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Miten valta vaikuttaa mieleen?

tykselliselld tavalla. Jotta vallalla olisi jotain merkitystd, sithen taytyy liittyd jotain sosiaa-
lista informaatiota, jonka ihmiset kykenevit prosessoimaan mielessdin ja ymmirtimain
oikealla tavalla. Itse asiassa valtaan liittyy ylldttivid psykologisia ilmiditi. Valta ei vaikuta
ainoastaan vallankiyton kohteiden, vallattomien mieleen, vaan my®ds itse vallassa olevien

tai korkean valtastatuksen omaavien mieleen.

Valtastatuksen havaitseminen. Tutkimusten mukaan ihmiset niyttiisivit olevan
varsin herkkid havaitsemaan ja tunnistamaan sosiaalisissa tilanteissa osallistujien statuksen
ja valta-aseman. Esimerkiksi erdat aivotutkimukset ovat osoittaneet, ettd thmiset tunnis-
tavat lihes vilittomasti toisen ruumiinkielestd (katseesta ja padn asennosta) sellaiset sta-
tusilmaisut kuin dominoivuuden tai alistuvuuden. Téllainen salamannopea reagoiminen
viittaisi vahvasti sithen, ettd kysymys on vaistotoiminnoista, joilla on evoluutiopsykolo-
ginen perusta. Nopeassa havaitsemisessa my0s ajattelun oikopolut ja skeemat voivat vai-

kuttaa sithen tapaan, miten ihmisten statuksia ja valtaa tulkitaan.®

Valta voimaannuttaa. Vallan mairilld voi olla syvillisempai vaikutusta yksilon psyy-
keen, voiman tunteeseen, kykyyn toimia jossain tilanteessa ja hinen hyvinvointiinsa. On
esimerkiksi viitteitd siitd, ettd kyky kdyttid valtaa kidynnistdi aivoissa aktivaatiojirjestel-
min (BAS) ja kyvyttomyys (vallattomuus) inhibitorisen jirjestelman (BIS). BAS saa mei-
dit lihestymiin, liikkeelle, toimimaan ja kokemaan mielihyvii kun taas BIS vilttimiin,
pysymain passiivisina ja pelkddmiin (ks. luku 3).%

Korkea status ja Voiman tunne Lahestymis- Suoriutumista, kyvykkyytta,
suuri vallan maara kayttaytyminen dominoivuutta ja omaa hyo-
(BAS) tya korostava asenne
Alhainen status ja  Voimattomuus Valttamis- Yhteisollisyytta, sosiaali-
vallan puute kayttaytyminen suutta, laheisyytta ja toisten
(BIS) hyotya korostava asenne

Taulukko 5-1. Vallan ja vallattomuuden seuraukset. Yksil6llisia piirteita, joita eri tutkimuksissa
on liitetty yksilon statukseen ja valtaan.”

Tutkimusten mukaan lihestymis-vilttamiskayttiytymisen lisiksi voiman ja voimatto-
muuden tunteisiin liittyy my0&s asenteita siitd, minkd verran yksilé korostaa suoriutu-
mista, dominoivuutta ja omaa hyotyid vaikkapa sosiaalisuuden, liheisyyden ja toisten
hy6dyn sijaan. Tissd toteutuu siis hyvin stereotyyppinen kisitys siitd, minkilaiset yksilon
ominaisuudet korreloivat korkeaan statukseen ja valtaan. Nuo kaksi eri asennetta eivit

kuitenkaan vilttimittd ole toisilleen vastakkaisia. Onkin perusteltua olettaa, ettid jossain
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yhteisossd vaikutusvaltaiset yksilot pyrkivit toteuttamaan molempia asenteita yhti aikaa,

esimerkiksi edistimain seki omaa etti toisten etua.’®

Valta ja ajatteluprosessit. Valta tai valtastatus vaikuttaa myos sithen, miten ihmiset
alemman valtastatuksen omaavilla niyttiisi olevan vahva motiivi kiinnittda huomionsa
ja panostaa sellaisen informaation kisittelyyn, joka littyy valtaapitiviin tai korkeam-
man valtastatuksen omaaviin. Téllainen motivaatio on sitd suurempi miti riippuvaisem-
ennustaa vaikutusvaltaisten ithmisten kiyttiytymisti. Motivaatiota voi lisitd myos se, jos
thmiset uskovat kykenevinsi vaikuttamaan valtaapitiviin. Sen sijaan valtaapitivilld tai
korkean valtastatuksen omaavilla on taipumus kiinnittdd vihemmin huomiota niihin,
joilla ei ole valtaa. TAmia yhtilo toteutuu selvemmin silloin, kun kyse on asemavallasta.
Yhtilo toimii seki yksildiden, ryhmien ettd kansakuntienkin vililld eri osapuolten teh-
dessa havaintoja ja piitelmii toisistaan.*

Valtaapitivilld tai johtavissa asemissa olevilla ei useinkaan ole aikaa tai motivaatiota
kiynnistdd systemaattisia ajatteluprosesseja arvioidessaan ihmisii, jotka ovat valtahie-
rarkiassa alempana. Taustalla voi vaikuttaa myos kognitiivisesti kuormittava sosiaalisen
syysta heilli on taipumusta kiynnistdd nopea, vihemmin ponnistelua vaativa ajattelu-
prosessi ja kiyttdd erilaisia oikopolkuja, kuten stereotypioita, muodostaessaan mielikuvia
muista thmisistd. He tyypittelevit ihmisid karkealla tavalla erilaisiin luokkiin ja kiinnit-
tavit vahemmin huomiota yksilollisiin vivahteisiin. Edelleen nayttid siltd, ettd valta saa
valtaapitivit ottamaan eri tavoin psykologista etdisyyttd vallattomiin. Ajattelussa timi voi
nikyi siten, ettd alaisiin liittyvia tietoa kisitelldin ylhailta alas -moodissa tai kiytetdin
enemmin abstraktista ajattelua pohdittaessa ihmisten vilisid valtasuhteita.

Valta nayttaa vaajaamattomasti muuttavan kayttajansa tapaa ajatella ja tehda
havaintoja toisista ihmisista. Valta saa ajattelemaan tehokkaammin ja abstrak-
timmin mutta samalla tarkastelemaan ihmisia kaavamaisemmin ja etaisemmin.

Kaikki tutkimustieto valtaapitivien ajattelutavoista ei ole kuitenkaan aivan niin synk-
kai. Silloin kun valtaapitivilld on mahdollisuus ja motivaatiota kiynnistdi systemaatti-
set ajatteluprosessit, he niyttavit kylld kykenevin tekemian hyvinkin tarkkoja havain-
toja muista thmisisti. Tdllainen motivaatio syntyy varsinkin kaikissa thmisten vilisissa
henkilokohtaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa myds johtavassa asemassa olevan on
kyettivi keskittymiin toiseen osapuoleen ja ottamaan tarkemmin selvii siitd, kuka

tama oikein on.
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CASENURKKA 5-3: Valta ja abstrakti ajattelu.
Abstrakti, kasitteellinen ajattelu vaatii hitaan,
systemaattisen ajattelupolun kaynnistamista.
Tallaisessa tiedonkasittelyssa pyritaan yleensa

kaivamaan esille tiedon séldsta eri yksityiskohtia
yhdistavia piirteita ja I6ytdamaan olennainen,
asioiden ydin. Ajatteluprosessi johtaa erilaisten
yleistyksien, kasitteiden muodostamiseen tai ole-
massa olevien kasitteiden soveltamiseen ilmi6ita
selitettdessa. Tosin nama kasitteellisen ajattelun
tuotokset eli abstraktiot ja yleistykset voivat

palvella my6s automaattista ajattelua silloin, kun

ne upotetaan osaksi erilaisia skeemoja, stereotypioita tai uskomuksia. Kyky kasitteelliseen
ajatteluun, isomman kuvan nakemiseen ja asioiden valisten suhteiden hahmottamiseen
voi sinansa olla tarkea avu valta- ja johtavaan asemaan paasemisessa ja sen yllapita-
misessd. Toisaalta valta saa vallassaolijat usein ottamaan etaisyytta seka ihmisiin etta
asioihin isomman kuvan hahmottamiseksi, mika voi luoda otollisemmat olosuhteet myos
kasitteellisen ajattelun harjoittamiseen. Amerikkalainen psykologi Pamela Smith ja hanen
kollegansa ovat tehneet sarjan kokeellisia tutkimuksia vallan ja abstraktin ajattelun valisen
suhteen selvittdmiseksi. N&issa kokeissa tunne omasta vallasta tuotettiin koehenkiloille
muistin pohjustamistekniikkaa (priming) kayttaen. Esimerkiksi erddssa kokeessa koe-
henkildita pyydettiin kirjoittamaan essee joko tilanteesta, jossa heilla oli valtaa suhteessa
joihinkin muihin ihmisiin, tai tilanteesta, jossa joku toinen kontrolloi heidén toimintaansa.
Sen jalkeen koehenkildille esitettiin ongelmanratkaisutehtava, jossa onnistumisessa tuli
kayttaa kasitteellistd ajattelua. Tutkimussarja vahvisti hypoteesia, etta vallan tunteeseen
pohjustetut koehenkilot suoriutuivat kasitteellista ajattelua vaativasta tehtavasta parem-
min. Valta tai vallan tunne siis vahvistaa ihmisten kykya kasitteelliseen ajatteluun.

Mutta ei tassa kaikki, silla tutkijat huomasivat, etta ilmi6 toimiikin molempiin
suuntiin: nimittdin my6s abstraktin ajattelun pohjustaminen koehenkil®issa lisasi hei-
dan subjektiivista tunnettaan omasta vallasta. Kaytannossa tama voi johtaa vaikkapa
seuraavan laatuiseen mydnteiseen kierteeseen: Liisa saa tydssa ylennyksen ja lisaa
valtaa, minka seurauksena han alkaa ajattelemaan yha kasitteellisemmin. Abstraktisti
ajatteleminen saa Liisan tuntemaan itsensa entista vaikutusvaltaisemmaksi, mika lisaa
entisestdadn hanen taipumustaan kayttaa kasitteellista tiedon prosessointia tydssa.

Seka nama tutkimustulokset etta Liisan mahdolliset urandkymat ovat hatkahdyt-
tavia. Tosin kaikki perustuu vield muutamaan yksittdiseen ja metodeiltaan kapea-alai-
seen tutkimukseen. Mutta toki voidaan spekuloida, minkalaiset psykologiset mekanis-
mit voisivat selittaa tallaisen ilmion. Smithin tutkimusryhman mukaan valtaan liittyvien
vihjeiden tai “liipaisimien” ihmisten ymparistossa ei tarvitse olla valttdmatta kovin
nakyvasti osoittelevia sosiaalisia symboleja, kuten esimerkiksi kuninkaan kruunu tai
firman paakonttorin massiivinen julkisivu. Vihjeina voivat toimia hyvin yksinkertaiset
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visuaaliset muodot, joihin voidaan liittad mielikuva hierarkiasta — esimerkiksi verti-
kaalinen viiva tietokoneen naytolla. Olisiko niin, ettd valta ja siihen liittyva mielikuva
hierarkkisuudesta olisi sydpynyt syvalle ihmismielen muistirakenteisiin?4°

Vallan hinta. Mihin vallassaolevien taipumus muodostaa stereotyyppisia mielikuvia
sosiaalisesta ymparistostdin voi johtaa? Parhaimmillaan nopean, automaattisen ajattelun
tarkoitus on tehdi ajattelusta tehokkaampaa, vihentidd kognitiivista kuormitusta ja hel-
pottaa thmisten elimid. Omien tunteiden kisittelyn kannalta vaikeitten, thmisten eld-

ten epiainhimillistimisesti, dehumanisaatiosta.Varsinkin sodissa, konflikteissa, ryhmien vili-
sissd valtataisteluissa tai erilaisten vihemmistoryhmien kohtelussa on vahvaa taipumusta
muodostaa my6s heikommasta osapuolesta tai altavastaajasta kielteisid mielikuvia, joiden
avulla voidaan oikeuttaa oma toiminta niitd thmisid kohtaan. Dehumanisoitu yksilo ei
kin alhaisempi olento”.

Valta aiheuttaa ithmisissd my0s tarpeen jatkuvaan sosiaaliseen vertailuun: meneekd
minulla yhtd hyvin kuin muilla omaan viiteryhmiin kuuluvilla? Edelleen paljon val-
taa omaavat henkil6t voivat ajatella elivinsd maailmassa, jossa “liikennevalot nayttavit
aina vihredd”. Kaikki timi altistaa vallassaolijat kokemaan my0s suhteellista deprivaatiota,
kateutta, kaunaa tai ainakin mielipahaa. Ei siis ole itsestdin selvii, ettd valtaa seuraisi onnel-
lisuus. Vallalla niyttid olevan taipumusta saada vallassaolijat myos sdilyttimiin vallitsevan
tilanteen, status quon. T4ssd mielessd valta ei kaikissa tilanteissa ole se voima, johon voitai-
siin liittdd sellaisia midreitd kuin joustavuus, muutoskyky, luovuus tai innovatitvisuus. Val-
taapitivit joutuvat helposti my6s erilaisen liehittelyn ja miellyttdmisen kohteiksi. Johta-
jille kerrotaan se, mitd he haluavatkin kuulla, eiki sitd, miten asiat oikeasti ovat. Tama hei-
kentdi heidin kykyidin realiteettitestaukseen: johtaja voi joutua tilanteeseen, jossa hinen
on vaikea erottaa omia ajatuksiaan muiden ajatuksista.*!

Valta ja erilaiset psykopatologiat 16ytavit myos usein toisensa. Amerikkalainen psy-
kologi Manfred Kets de Vries on tullut tunnetuksi tutkimuksistaan johtajien erilaisten
persoonallisuuden hiirididen vaikutuksista organisaatioiden toimintaan: “miti” voidaan
16ytdd monesti my0s organisaation huipulta: “the rot at the top”. Esimerkiksi narsistiset
persoonallisuudet tuntevat vetoa organisaatioiden ylimpiin johtotehtiviin tai vallan hui-

Omaan jalkaan ampuminen. Eris tutkijoita kiinnostanut ilmié on ollut selvittid,
miksi usein aivan tervejarkiset, fiksutkin johtajat “ampuvat itsedin jalkaan”. Kyse on tai-
pumuksesta tehdi jotain tuhoisaa, joka on kaikkien etujen vastaista. T4llainen kiyttayty-

minen voi ilmetd esimerkiksi hellittimattomani, jadripaisend lukkiutumisena johonkin
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kantaan, vaikka kaikki tosiasiat ympirilld kertovat, ettd olisi aika arvioida asioita uudes-
taan. Toinen ilmenemismuoto on lamaantua tai halvaantua” painetilanteessa, jossa olisi
kiin osapuoliin kielteisesti vaikuttavia neuvottelutaktiikoita. Esimerkiksi hinelld voi olla
taipumus hahmottaa tilanne nollasummapeling, vaikka tarjolla olisi mahdollisuus tavoi-
tella my0s ratkaisua, jossa kaikki voittavat. Erids itsedidn jalkaan ampumisen muoto on
turvautua ithmisten mielistelyyn tavalla, joka kiintyy lopulta itsed vastaan. T4ssd johtaja
toja litkaa yrittdessdan saada ihmiset puolelleen.

Mikai sitten ajaa johtajat toimimaan talld tavoin epirationaalisesti? Erdin teorian
johtajuudesta niin omissa kuin muidenkin silmissi. Joskus vain sosiaalinen tilanne on
niin monimutkainen, ettd omaan identiteettiin liittyvin kognitiivisen konsistenssin ylli-
pitimisessd ei voi onnistua. Téllaisessa tilanteessa nopea, automaattinen systeemi 1 -ajat-
telu alkaa voimistua ja skemaattinen, stereotyyppinen ajattelu alkaa hallita sitd tapaa, jolla

sain tilanteissa valtaapitivien tai valtaeliitin pyrkimysti ottaa etdisyyttd ja eristiytyd muun
yhteison elimastd omiin norsunluutorneihinsa. T4llainen vihentdi entisestiin vallassa-
oljjoiden mahdollisuutta saada objektiivista ja realistista tietoa ympiristostiin. Systeemi-
teoreettisesti ajatellen tillainen sosiaalinen valtajirjestelma alkaa ruokkia itsedin ilman
ulkopuolista korjaavaa palautetietoa ja mahdollisuutta realiteettitestaukseen. Tamin lisiksi
valtaeliitti voi ponkittid omaa asemaansa kiyttimalld hyviksi alamaisten vahvaa tarvetta
seurata johtajiensa tekemisid. Tamin voi tehdi esimerkiksi syottimalld heille tarkoitus-
hakuista mielikuvaa vallassaolijoista ja luoda niin olosuhteet esimerkiksi henkilpalvon-
nalle. TAmi puolestaan vahvistaa entisestddn ithmisten taipumusta tehda mieliksi johta-
jilleen. Kukaan ei ole kertomassa, ettd keisarilla ei ole vaatteita. Joka tapauksessa valtae-
liitin realiteettitestaus ja johtamiskyky rapautuvat pikkuhiljaa kunnes ”miti” huipulla

uudelleen ja uudelleen niin eri yhteisjen, organisaatioiden, yritysten kuin kansakun-
tienkin johdon kohdalla.**

Vallan dynamiikkaan liittyy erddnlainen paradoksi.Voisiko olla niin, ettd mitd enem-
min valtaa jollekin kerdintyy ja mitd lujemmin sithen tarttuu, siti todennakdisemmin
sithen myos jossain vaiheessa hukkuu? Positiivisemmin ajateltuna kyse on valtaan sisil-

tyvastd “luovan tuhon” siemenesti.

Korruptoiko valta aina kayttajansa? Edelli kuvatut vallan kielteiset vaikutukset
liittyvit nimenomaan asemavaltaan ja sellaisiin vallankiytén muotoihin, joihin liittyy
ten kohtaloa ja sitd, miti he voivat tavoitella. Tall6in puhutaan useimmiten jonkin yhtei-
son ylimmaisti johdosta tai valtaeliitistd. Yleinen, populaari Kisitys on, etti tillainen valta
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sia.Vallan pimedi puolta ei kiy kiistiminen, mutta ei valta kaikissa tilanteissa ja kaikkien
thmisten kohdalla suinkaan kiinny aina kielteiseksi.Vallan pimein puolen tarkastelu pai-
nottaa usein my0s yksipuolisesti yksilonikdkulmaa — ndin myds tihin liittyva psykolo-
ginen tutkimus. T4arkedd olisi pohtia my®s sitd, miksi vallattomat jossain tilanteessa suos-
tuvat olemaan vallankiyton kohteena tai mikid merkitys rakenteilla on eri vallankdyton
ilmidihin. Esimerkiksi ryhmiilmiot vaikuttavat sithen, kuka valikoituu johtajaksi. Joh-
tajan kiyttiytyminen voi myos heijastaa enemmain ryhmin sisdisia voimia kuin hinen

persoonallisuuttaan.

Valta on kuin tuli: sita tarvitaan elaman yllapitamiseksi mutta se voi myos
aiheuttaa tuhoa. Pitaisiko vallankayttajia suojella vallankaytén haitoilta?

Vastaus sithen, korruptoiko valta, riippuu aina kontekstista, jossa vallankiytostd puhutaan.
Valta on arkipiiviinen ja erottamaton osa kaikkien yhteisdjen ja ryhmien sisiistd dyna-
miikka. Samoin kysymys vallasta syntyy jokaisessa kahden ihmisen vilisessi vuorovaiku-
tustilanteessa, jossa osapuolet yrittivit vaikuttaa toisiinsa. Téssd mielessd valta on osattava
nihdi enimmikseen myonteisend, rakentavana voimana. [hmiskunta on kyennyt myos
luomaan sellaisia sosiaalisia innovaatioita, kuten esimerkiksi demokratian, joiden avulla
valta on saatu yhi paremmin palvelemaan yhteisti etua.Valta on kuin tuli: tarvitsemme

sitd elimin yllapitamiseksi, mutta tuli voi myos paisti valloilleen ja aiheuttaa tuhoa.*

Miten vallankdyttoon voisi vaikuttaa? Vaikuttamis- ja suostuttelutydssi yllid ole-
vasta on syytd ottaa huomioon ainakin seuraava. Ensinnikin vaikuttajana toimivan on
itsekin vallan kidyttdjini oltava varovainen, ettei hin lankea stereotyyppiseen ajatteluun.
Toiseksi voidaan kysy4, tulisiko vallassaolijoita yrittdd suojella vallan negatiivisilta ja kor-
ruptoivilta vaikutuksilta? Ainakin tilanteissa, joissa tavoitteena on vaikuttaa valtaapiti-
viin, vaikkapa jonkin organisaation ylimpain johtoon ja heiddn asenteisiinsa suhteessa
alaisiinsa, olisi tirkedi luoda olosuhteet systemaattisen, hitaan ajattelupolun kidynnisti-
miselle. Ihanteellista olisi saada johto kohtaamaan alaisensa kasvokkain vilittémissi vuo-
rovaikutustilanteissa. Valtarakennelmien ja johtamisen toimivuuden ja “terveyden’ kan-
ympiristostd. Samoin valtajirjestelmin mahdollisimman suuri lapinikyvyys edistdi pit-
kalld aikavililld seki vallanpitdjien ettd vallattomien etua ja hyvinvointia.

Lopuksi vallalla voi olla my&s suuri positiivinen, voimaannuttava vaikutus thmi-
siin. Jos thmiset saadaan kokemaan, ettd heilld on valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa jos-
sain tilanteessa, se nayttid parantavan heidin suoriutumistaan ja hyvinvointiaan monella
tavalla. Nayttaisi my0s siltd, ettd harjaantuminen joidenkin kognitiivisten kykyjen kiyt-
tamisessd, kuten kisitteellisessi ajattelussa, luo edellytyksii thmisten voimaantumiseen

tai vallan tavoitteluun.
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TIETONURKKA 5-4: Machiavellismi.
Niccold Machiavelli (1469-1527) oli ita-
lialainen poliitikko, diplomaatti ja filosofi.

Hanta voi pitdd modernin politiikkatie-
teen ja poliittisen etiikan perustajana.
Vaikka oppiensa vuoksi Machiavellia

on pidetty joskus itse saatanana, oli

han ajattelijana kuitenkin mainettaan
monipuolisempi. Huono maine perustuu
hanen kirjaansa Prinssi, jota pidetaan

reaalipolitikan raamattuna ja jonka poh-
jalta on syntynyt myos kasite “machiavellismi”. Machiavellismilla tarkoitetaan ajatteluta-
paa, jossa vallassaolijat pyrkivat keinoja kaihtamatta sailyttamaan asemansa: politiikassa
ei ole sijaa moraalisdénnaille vaan tarkoitus pyhittaa keinot. Machiavellin opit kayvat viela
nykymaailmassakin hyvin kaupaksi. Esimerkiksi johtamiskirjallisuudesta voidaan poimia
seuraavanlaisia nimikkeita: Machiavelli on Modern Leadership, The Modern Prince: What
Leaders Need to Know, The New Machiavelli: The Art of Politics in Business. Teollistuneen
nykymaailmaan yha nopeamman muutostahdin ja lisdantyvan epavarmuuden oloissa

on nayttanyt silta, ettda machiavellistiselle johtamistyylille on syntynyt runsaasti otollista
maaperaa monissa organisaatioissa.*

Sosiaalipsykologit Richard Christie ja Florence Geis havahtuivatkin tahan ilmiéon jo
1960-luvulla ja l6ysivat tutkimuksissaan machiavellistisen persoonallisuustyypin. Machi-
avellisti on syvasti itsekds ihminen ja vain omaa tai taustaryhmansa etua ajava. Han on
vuorovaikutustilanteissa aloitteellinen, kontrolloiva ja kayttaa kaikkia suostuttelutaitojaan
manipuloidakseen ihmisid. Han on tunnekylma ihmissuhteissaan ja voi paremmin viihtya
tilanteissa, joissa ihmiset pikemminkin hieman pelkaavat hanta kuin pitavat hanesta.

Han haluaa voittaa. Han uskoo, etta tarkoitus pyhittaa keinot eika koe vaikeuksia toimia
epaeettisesti, petollisesti tai valehdella. Han ei ole sitoutunut johonkin tiukkaan ideolo-
giaan vaan on mielipiteissaan opportunistinen ja vaihtaa puolta, jos se on oman edun
mukaista. Machiavellistisessa luonnetyypissa kyse ei ole kuitenkaan esimerkiksi narsismin
tai psykopatian kaltaisesta luonnehairidista. Han ei pyri itsetarkoituksellisesti vahingoitta-
maan tai kiusaamaan ihmisia. Han kykenee arvioimaan itsedan ja tarpeitaan melko realis-
tisesti. Neuvottelutilanteissa machiavellisti kykenee olemaan usein hyvin tavoitehakuinen,
viilean alyllinen ja avautuvia tilanteita taktisesti nopeasti hyvaksi kayttava. Han kykenee
hyvin vastustamaan erilaista suostuttelua, sosiaalisia paineita ja painostamista. Omassa
tavassaan vaikuttaa han ei yleensa turvaudu imarteluun tai toisten mielistelyyn.

Mutta voidakseen (ainakin joskus) kayttaa hyvaksi machiavellistisia taktiikoita
vaikuttajan tai vallassaolijan ei valttamatta tarvitse omata machiavellistista luonteen-
laatua. Kannattaisiko siis kantaa Machiavellin Prinssid vaikuttamisen valinerepussa ihan
varmuuden vuoksi? Tatd on pohtinut muun muassa tunnettu brittildinen organisaatio-
kayttaytymisen professori David Buchanan tutkiessaan vallankdyton tyyleja ja politiikan
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kaytantoja organisaatioissa. Buchanan ja hanen kollegansa haluavatkin nostaa esille
Machiavellin oppien positiivisia puolia. He puhuvat hyvasta ja pahasta machiavellis-
mista. Huono machiavellismi nayttaytyy raakana vallankayttona, epalojaalisuutena,
aggressiivisuutena, oppositioon asettumisena ja nollasummapelien pelaamisena. Hyvaa
machiavellismia on itsekeskeinen mutta silti pragmaattinen, joustava ja realistinen kyky
toimia organisaation valtapeleissa. Varsinkin muutostilanteissa organisaation johtami-
sen kannalta olisi parasta, jos pragmaattinen machiavellismi seka luova, yrittdjdmdinen,
voimaannuttava ja inspiroiva johtaminen voitaisiin jollakin tavalla yhdistaa. Nayttaakin
siltd, ettd Buchanan kollegoineen ei usko nykyisten johtamisoppien valtavirran suo-
siman inspiroivan, valmentavan, palvelevan mutta hieman pehmean johtajan kykyyn
parjata likaisissa valtapeleissa ilman hyppysellistd machiavellistista asennetta. Mutta

ehka tassakin on hyva muistaa sanonta: ”“Kun antaa pirulle pikkusormen, se vie..." .*

J

Valta ja politiikka organisaatioissa

Nykypidivin organisaatioihin ei voi useinkaan liittdd sellaisia maireitd kuin jarjestaytynyt,
kurinalainen, ennustettava, harmoninen tai selkedrajainen. Pikemminkin organisaatioeld-
mad kuvaavat parhaiten jatkuva muutos, epivarmuus, monimutkaisuus ja episelvyys. Orga-
maansa. Hierarkiaan ja selkedin linjajohtajuuteen perustuvat kiskysuhteet ovat korvautu-
neet asiantuntijavallalla tai kyvylld hallita sosiaalisia suhteita ja verkostoja organisaatiossa.
Mitid enemmin jonkin organisaatioiden toimintaan voidaan liittdd edelld kuvattuja piir-
teiti, sitd todennikoisimmin organisaation sisalld syntyy my®os erilaista poliittista litkehdin-
tid. Organisaatiot ovatkin yhi riippuvaisempia niiden jasenten henkilkohtaisista kyvyisti,
vuorovaikutusosaamisesta, vaikuttamistaidoista ja poliittisesta kyvykkyydesta. Poliittisella
kiyttaytymiselld voikin olla paljon merkittivimpi rooli organisaatioiden elimissd kuin mita
esimerkiksi tutkimuksen tai johtamiskirjallisuuden yhteydessa on monesti osattu nahda.*

Organisaatiot ovat yha riippuvaisempia ihmisten poliittisesta kyvykkyydesta eli
taidosta luovia organisaation sisdisissa valtakamppailuissa.

Poliittinen vaikuttaminen on eris tirkei vaikuttamisen muoto, joka liittyy ldheisesti my0s
kdytinnon tapaan kiyttdi valtaa organisaatiossa. “Poliittisesta” organisaatioiden yhtey-
dessi voidaan puhua silloin, kun joku yrittid ratkaista tilanteita, joissa organisaation eri
jasenilld tai ryhmilli on toisistaan eroavat arvot ja tavoitteet. Kyse voi olla my®ds siitd, ettd
tavoitteista ollaan kylld yhtd mieltd, mutta erot tulevat esille keinoissa ja thmiset kamp-
pailevat siitd, miki olisi paras tai hyviksyttiva tapa toimia.*

Vaikuttamiseen syntyy siis poliittinen agenda silloin, kun on olemassa vastakkaisia nike-
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